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時事議題討論節目評鑑指標（初稿） 
 

「什麼是好的時事議題討論節目應該具備的條件？」。以下五個衡量的標

準，作為發展評鑑時事議題討論節目評量指標的依據： 

 

1. 正確性 

時事議題談話性節目作為新聞資訊性節目的延伸，應該著重對於事實事件形

成意見評論或討論，且任何意見或評論所針對的事實，皆應盡可能建立在「可

證實」的基礎上。因此，「正確性」作為標準，主要檢視節目討論過程中，針

對個別與談者的揭露性訊息（爆料），是否盡力做到呈現資料內容的可證實

性。內容正確性作為衡量依據，包括如談論的內容是否有清楚的來源引述？

未經其他管道披露的內容是否能夠提供事後查證？以及當節目主持人遇到參

與者爆料時，是否盡量做到質疑消息來源或者要求提供求證管道並求證等。 

 

2. 多元性 

作為一大眾化的公共論壇，時事議題討論應當盡量做到節目資源開拓上的多

元性，包括參與者、議題屬性、以及討論個別話題時差異觀點的呈現，因此

多元性價值下，主要檢視項目包括議題制訂面向的廣度、節目的參與者組成

是否具備背景的多樣化、議題討論的出發點是否能夠兼顧弱勢階級的觀點，

以及討論個別議題時，是否能夠有較多元的觀點或者開發該則議題較多層次

的討論面向等。 

 

3. 完整性 

即便電視節目因為收視競爭激烈，近年來往往以增加影像與聲音的快速流動

以及內容呈現的聳動性作為吸引閱聽人持續收看的手段，但求快速不應當犧

牲節目內容呈現的完整性。談話性節目作為理性論辯的空間，更應在節目形

式設計以及實際進行流程上，盡量不屈就於電視的時間壓力，使得議題討論

的各種論點得以盡量完整呈現。因此，「完整性」作為評量依據，主要檢視包

括節目呈現個別主題時，是否使得該則主題能夠有較完整的討論，以及主持

人在參與者互動過程中，是否做到尊重參與者發話的完整性等。 

 

4. 深度性 

相較於其他新聞資訊類型節目，談話性節目主要的價值在於以討論或對話的

方式，深化對於特定議題的瞭解，並藉此型塑公眾意見討論的氛圍。因此，

如何藉由討論議題的設定，以及檢視議題時觀點層次的提升，增加閱聽眾對

於個別議題的理解程度，是談話性節目應該努力的目標。「深度性」作為標準，

主要檢視節目對於特定議題的討論，是否能夠深化議題的面向，評鑑指 
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      標包括議題的制訂、主持人的主持風格、是否安排針對議題合適的與談人選，

以及是否能夠將議題討論轉換為公共政策評估等。 

 

5. 辯證性 

「對話」與「辯證」作為談話性節目的核心價值，是成熟民主社會理性辯論

的表徵。因此辯證性作為標準，主要在檢視節目對於議題討論的設計，是否

能夠凸顯不同觀點間對話或溝通的精神，以及是否能夠避免預設立場。評鑑

指標包括與談人安排是否能夠凸顯多元論點、主持人主持過程是否不刻意壓

制特定意見、問題設計不會有預設立場，以及是否能夠將觀眾意見含納至節

目討論中等。 

 

參照這五項衡量節目表現的價值標準，評鑑依照（1）節目的議題定位；（2）

節目製作運用的資源；（3）主持人的專業表現；（4）節目在觀察期間的整體表現；

（5）特定關鍵議題期間各個節目的表現；以及（6）特定參與者的表現等六個分

項，發展出一系列的評量指標量表。未來將可作為媒觀定期與不定期進行時事議

題談話性節目觀察與評鑑的依據。評鑑表如下： 

 

 

表五    時事議題討論性節目觀察與評鑑表 

 

【項目一】節目的議題定位 

 
☆  ☆☆ ☆☆☆ 

☆☆ 

☆☆ 

☆☆☆

☆☆ 

1. 討論的議題具時事關連性           

2. 討論的議題類型具多元性           

3. 討論的議題有較強的社會關懷           

4. 討論的議題不會太過倚賴八卦週刊           

5. 會主動探討一些前瞻性或趨勢性的話題          

6. 討論的議題不會太拘泥於事件細節           

7. 討論的議題不會流於嘩眾取寵           

8. 討論政治相關話題時，不會過於強調歸

咎個人責任 

         

9. 政治相關話題討論的重點，不會過於強

調政黨對立 

         

10. 討論的議題兼顧弱勢階級的觀點           

11. 討論的政治議題有較強的國際觀           
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【項目二】節目製作運用的資源 

(一)  與談者  ☆  ☆☆ ☆☆☆ 
☆☆ 

☆☆ 

☆☆☆

☆☆ 

1. 邀請的與談者類型多元           

2. 邀請的與談者，會隨著討論的議題屬性

而有所變化 

         

3. 會安排對於該議題最合適的與談者           

4. 盡量安排持不同觀點的與談者           

(二)  議題背景資料  ☆  ☆☆ ☆☆☆ 
☆☆ 

☆☆ 

☆☆☆

☆☆ 

1. 節目在討論特定議題時，會呈現對該則

議題充足的背景資料 

         

2. 節目中背景資料的呈現有助於更清楚了

解議題的內容 

         

3. 節目中背景資料的呈現，會清楚載明參

考資料的來源 

         

(三)  觀眾  ☆  ☆☆ ☆☆☆ 
☆☆

☆☆ 

☆☆☆

☆☆ 

1. 節目中有納入觀眾參與  (如：現場觀

眾、電話 call in) 

         

2. 節目開放新聞事件當事人 call in 澄清           

3. 觀眾的意見會被納入節目討論中           

4. 主持人或與談人曾與觀眾產生實質對話          

【項目三】主持人的專業表現 

 
☆  ☆☆ ☆☆☆ 

☆☆

☆☆ 

☆☆☆

☆☆ 

1. 提問不會顯露個人立場           

2. 所問的問題不會刻意誘導至一設定好的

論述框架 

         

3. 不會在言談中經常夾評夾敘           

4. 不會刻意為了節目效果，截斷或干涉與

談者言談 

         

5. 稱職的扮演仲裁者，鼓勵持不同觀點的

來賓陳述意見 

         

6. 不會造成觀眾有主持人身兼與談者的印

象 

         

7. 會針對與談者回答內容，更進一步的探          
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詢細節 

8. 盡量讓與談者針對單一特定議題的發

言，有充足的表達時間 

         

9. 針對與談者無法證實的談論細節，會試

圖質疑或要求提供可查證的消息來源 

         

10. 不會刻意鼓動與談者的情緒性言談           

11. 不會經常藉由情緒性言詞鼓動觀眾的情

緒 

         

【項目四】整體來說，節目在本次觀察期的表現 

 
☆  ☆☆ ☆☆☆ 

☆☆

☆☆ 

☆☆☆

☆☆ 

1. 節目可以使我認識到多種不同的議題           

2. 節目不會耗費太多天數時間只是討論單

則議題 

         

3. 節目中參與者提出的一些觀點是我之前

沒有接觸過的 

         

4. 節目有盡量做到對一則議題凸顯不同看

法，且讓持不同看法的人有互動的機會

         

5. 節目能夠適當跳脫情緒性言談，用理性

的態度分析事情 

         

6. 節目能夠適當將議題關注焦點轉化為制

度性討論 

         

7. 節目的議題設計與討論過程不會讓我覺

得是刻意打壓某種政治立場或觀點 

         

8. 節目富娛樂性           

9. 節目具資訊性           

10. 節目不會太花俏           

11. 節目不會太枯燥或難懂           

12. 看完節目，讓我感到焦躁不安           

13. 看完節目，讓我感到有失落感           

14. 看完節目，讓我感到氣憤填膺           

15. 看完節目，讓我感到有希望           

16. 看完節目，讓我感到娛樂感十足           

17. 看完節目，我沒有什麼感覺           

【項目五】針對特定關鍵議題各節目討論表現 

 
☆  ☆☆ ☆☆☆ 

☆☆

☆☆ 

☆☆☆

☆☆ 
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1. 會將議題轉化為制度面的討論           

2. 不會經常倚賴未經證實細節的爆料           

3. 節目中的爆料細節，對釐清事件的發展

是有幫助的（如果有的話） 

         

4. 不會經常藉由情緒性言辭鼓動觀眾的情

緒 

         

5. 不會僅是將報紙或雜誌的報導細節照本

宣科的再談過一遍 

         

6. 討論過程中，會盡量開發該主題的相關

問題面向 

         

7. 討論時，不會僅在枝微末節處反覆討論          

8. 討論過程中，不會過份仰賴煽情化的言

談 

         

9. 為該則議題設定好的問題，不會有強烈

的預設立場 

         

10. 對該則議題的討論，有盡量邀請持不同

意見的與談者 

         

註：此項目設定為針對特定關鍵新聞事件發生時，各節目連續數日針對該則議題做

延續性討論的表現。因此將不定期施行。 

【項目六】特定參與者的專業表現（針對高曝光率的參與者） 

 
☆  ☆☆ ☆☆☆ 

☆☆

☆☆ 

☆☆☆

☆☆ 

能展現對特定主題的專業熟悉程度，而非無

所不談 

         

不會太常仰賴相同的論事手法，討論不同的

議題 

         

陳述時立場清楚，且搭配足以令人信服的論

點 

         

不會經常提供未經媒體新聞揭露的私房訊

息（爆料） 

         

即便透露私房訊息，不會刻意隱瞞該訊息可

被證實的途徑 

         

面對觀點被質疑或挑戰時，不會有太過情緒

性的反應或言語 

         

會將複雜的議題，用簡單易懂的陳述方式讓

觀眾理解 

         

不會經常藉由情緒性言詞鼓動觀眾的情緒           
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不會有立場前後不一的問題           

會耐心傾聽觀眾的 call in 或現場意見，並與

之對話 

         

註：此項目主要針對所謂「名嘴」的專業表現予以評量，為跨節目評分。針對觀察

期間出現頻率高的參與者的言談表現進行上述的指標評分。 

 

本評鑑指標擬定後，將進一步進行專家諮詢，針對評鑑指標內容提供修正建

議。並於修訂後，隨即依據指標進行評鑑，並擇期公布各節目的評鑑結果。 


